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sometido -la tramitacién de las actuaciones arbitrales, se
entiende- a un control objetivo.

Pero fijémonos bien. Aunque no se exigiera a la LA la tramitacién de la controversia en un concreto
plazo de tiempo, tras ello no se esconde ninguna condescendencia con la arbitrariedad o con cualguier
apreciacion no racional de la tramitacion de las actuaciones arbitrales porgue, sencillamente, son
problemas distintos y requieren explicacion diversa.

Es verdad que, con la LA, esa tarea de fijacién del tiempo para laudar (que no esta disefiada para la
jurisdiccion estatal) pasa a manos del principio de autonomia de la libertad (el ant. 37.2. LA dice: “salvo
acuerdo en contrario de las partes”). Pero, en el parecer de la propia LA, seria inaudito que se
condescendiera con el mentado principio hasta el punto de otorgarse a las partes un poder
omnimodo, libémimo y soberano sin supeditario a algin criterio de control objetivo que permita laudar
en un concreto plazo de tiempo.

De lo contrario, y por afiadidura, aguel poder omnimodo, libémimo y soberano de las partes
supondria un retroceso espectacular, implicaria, con toda seguridad, el regreso a un estadio de corte
jurisdiccionalista; aguel en el que suele fenecer, precisamente, el disefio de la jurisdiccién estatal
para proceder a sentenciar sin dilaciones indebidas.

Lo que estoy diciendo es que la tarea de la fijacion del tiempo para laudar (que, recordémoslo una
vez mas, no esta disefiada para la jurisdiccién estatal), cuando pasa a manos del principio de
autonomia de la libertad (el art. 37.2. LA dice: “salvo acuerdo en contrario de las partes’) no es materia
neutral por lo que sus parametros suelen estar conectados con un sistema de valoracion; p.ej. la
amplitud de los poderes instructorios del arbitro, la oralidad y la inmediatez, la relacién entre las
diversas partes de las actuaciones arbitrales, etc.
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De ahi que, con independencia de las hipbtesis en que la fijacion del tiempo para laudar (que,
recordémoslo una vez mas, no esta disefiada para la jurisdiccién estatal) pasa a manos del principio de
autonomia de la libertad (el art. 37 2. LA dice: “salvo acuerdo en contrario de las partes’), la existencia
de un computo para laudar establecido por la propia LA (me recreo en la redundancia: “salvo
acuerdo en contrario de las partes”, dice el art. 37.2. LA) ha dejado maltrecho el cuasisacramental
carisma que, de antafio, acompafiaba a la jurisdiccién estatal por lo gue, parejamente, no se trata de
mostrar nostalgia alguna ante el extravio, la perversién o la equivocidad del disefio de la jurisdiccion
estatal en el cémputo que pueda necesitar para sentenciar. Muy al contrario, todo acaba
entregandose al hado y a la ola de los tiempos. Y, entonces, lo que menos podia hacer la LA era
asumir aquel maltrecho cuasisacramental carisma que, de antafio, ha venido acompafando a la
Jjurisdiccidn estatal.
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Por ello, no es de extrafiar que la LA opte por la eficacia de un concreto computo para laudar en un
contexto sistémico que desde 1988 ha proyectado un sentido univoco y fijo. Es el que sigue: “los
drbitros deberdn decidir la controversia dentro de los seis meses siguientes a la fecha de presentacion de
la contestacion a que se refiere el articulo 29 o de expiracion del plazo para presentarla” -énfasis mio-
(art. 37.2. LA); de modo que de su entomo -el ya mentado que “los drbitros deberén decidir la
controversia dentro de los seis meses siguientes a la fecha de presentacion de la contestacion a que se
refiere el articulo 29 o de expiracion del plazo para presentaria” (art. 37 2. LA) -énfasis mio- - sélo
cupiera esperar algin beneficio y -lo mejor- ademas compartido en tanto en cuanto debieran
neutralizarse dilaciones indebidas, en la tramitacidn de las actuaciones arbitrales, situandose al
arbitraje en un Ambito temporal de honesta competitividad de superacion respecto de la jurisdiccion
estatal de Juzgados y Tribunales. Lo que, en fin se me antoja como una garantia para la rapida
resolucién de la controversia.

Ahora bien, una vez entrevista la incidencia de la opcidn de la LA, ya estamos en disposicién de
configurar una atmosfera (la actual de la ley 11/2011, de 20 de mayo de reforma de la LA) en la que
el contexto sistémico (no sélo del articulo 37.2. LA, como si fuera el llanero solitario) segrega su
verdadero jugo interpretativo.

Para justificar por qué hodiemamente -desde 1988- se vindica la “decisién” de la controversia “dentro
de los seis meses siguientes a la fecha de presentacién de la contestacion a que se refiere el articulo 29 o
de expiracién del plazo para presentarla” -énfasis mio- (art. 37.2. LA), viene bien pensar en que nos
situamos en un punto de partida que se sustenta en tipificar un plazo o término fegal que, segin el
articulo 37.2. LA, es de seis meses.

Para la LA no se precisa de cuantiosa municidén temporal -son los seis meses- para defenderse desde
la trinchera de la “decisién de la controversia. Por lo pronto, ese plazo para laudar [seis meses] podia
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haber sido de una duracién menor o de una duracién mayor. Pero, precisamente, en ello estriba la
reiterada novedad en este punto de la LA: el plazo para pronunciar el laudo arbitral lo establece el
legislador. Es una opcion legislativa. Pero reparese en que se establece por el legislador siempre “salvo ~ 9-00 AM - Buenos Aires: XV Congreso
acuerdo en contrario de las partes” (art. 37.2. LA). Por lo tanto, prevalece -ya lo sabemos- el principio  10@roamericano de Derecho e informatica

de autonomia de la voluntad de las partes. Aunque leo a continuacion -en el propio guién que me Oct 26

facilita Ia LA- que es posible que se justifique la lucha por la racionalidad en el dominio de lo temporal  g.90 AM - CGAE X Congreso de la Abogacia
como batalla definitivamente ganada al apostarse por la siguiente opcidn: “este plazo -son los seis

meses- podré ser prorrogado por los Grbitros, por un plazo no superior @ dos meses, mediante decision

motivada” “salvo -una vez mas- acuerdo en contrario de las partes” (art. 37.2. LA); volviendo a

prevalecer el principio de autonomia de la voluntad de las partes

Oct 03

Y al aventurarme en un andlisis en detalle de la opcidn legislativa [“salvo acuerdo en contrario de las
partes” (art. 37.2. LA)] adopto, como no podia ser de otro modo, la precaucidn de atenerme al
mentado articulo 37.2. LA que es a la postre objeto de estudio. Releido, tengo para mi que aquel
precepto parece indicar -insisto: parece indicar- que, efectivamente, no es posible que el laudo arbitral
se pronuncie fuera de plazo y, en su caso, fuera de la prorroga fijada por los drbitros (de dos meses).

Seglin ese precepto los arbitros deben decidir la controversia en el plazo de seis meses “siguientes a la
fecha de presentacion de la contestacion a que se refiere el articulo 29 o de expiracion del plazo para
presentaria” -énfasis mio- (art. 37.2. LA) y, en su caso, en la prérroga fijada por los Grbitros que no
podra exceder de dos meses.

Y, entonces, si que importa y mucho la existencia de cierto viraje consistente en que “salvo acuerdo
en contrario de las partes, la expiracién del plazo sin que se haya dictado laudo definitivo no
afectard a la eficacia del convenio arbitral ni a la validez del laudo dictado” -énfasis mio- (art. 37.2. LA) al
constatar que el laudo arbitral emitido extempordneamente no seria radicalmente nulo o inexistente
por lo que no serfa preciso pedir su anulacién de conformidad con el articulo 41 LA.




0 sea que el laudo arbitral pronunciado fuera de plazo no es juridicamente inexistente pues
recordemos que “salvo acuerdo en contrario de las partes, la expiracion del plazo sin que se haya
dictado laudo definitivo no afectard -iatenciénl- a la eficacia del convenio arbitral ni a la validez -
reclamo de nuevo la atencidn del paciente lector- del laudo dictado” -énfasis mio- (art. 37.2. LA).

De lo que se sigue es -creo- lo siguiente: que la no afeccion de la “eficacia del convenio arbitral” o de
“la validez del laudo dictado” -énfasis mio- (art. 37.2. LA) -“salvo acuerdo en contrario de las partes™ no
lleva aparejada \a inexistencia o la invalidez del convenio arbitral (art. 41.1.a) LA) en orden a la peticidn de
anulacion del laudo arbitral nila terminacién de las actuaciones arbitrales, ni el cese de los arbitros:
simplemente supone “la validez del laudo dictado” -énfasis mio- (art. 37.2. LA). Aside llano v, a la vez,
contundente. O sea -y me recreo en la redundancia, “la expiracion del plazo sin gue se haya dictado
laudo definitivo no afectaré a la eficacia del convenio arbitral ni a la validez del laudo dictada” -énfasis
mio- (art. 37.2. LA). Esto es, no queda afectada “la validez del laudo dictado” -énfasis mio- (art. 37.2.
LA).

Tomo partido, pues, decantandome en el asunto a encarar: vencido el plazo para laudar no queda
afectada la eficacia del convenio arbitral ni la validez del laudo pronunciado -énfasis mio- (art. 37.2. LA).
Hay, pues, actuaciones arbitrales y arbitros gue han actuado. En esas condiciones la nueva LA
(producto de la ley 11/2011, de 20 de mayo de reforma de la LA) justifica que no se tipifique
expresamente la extemporaneidad del laudo arbitral como un motivo de anulacién. No existe un
motivo de anulacién del laudo arbitral en el vigente articulo 41 LA, relativo a los “motivos” por los
que el laudo podra ser anulado, similar al que contemplaba el articulo 45.3. LA de 1988 en el que se
indicaba: “el laudo sélo podra anularse en los siguientes casos: 3: Cuando el laudo se hubiere dictado
fuera de plazo™ -énfasis mio-.




Ya lo advierte el Preambulo de la ley 11/2011, de 20 de mayo de reforma de la LA: "se modula una
solucion, a favor del arbitraje, para los casos en que el laudo se dicta fuera de plazo, sin perjuicio de la
responsabilidad de los érbitros™ -énfasis mio-; lo que, pienso para mi, supone que las actuaciones
arbitrales “se modulen” de tal guisa que la opcidn legislativa en favor del computo temporal para
laudar -seis meses, mas la promoga- se desvanezca. O sea que esa “irregularidad en el computo” no
daria lugar a la peticion de anulacién del laudo arbitral “sin perjuicio de la responsabilidad de los érbitros
-énfasis mio- (Preambulo de la ley 11/2011, de 20 de mayo de reforma de la LA

Ya no hay motivo para pendencia alguna. Aungue surgi6 con la vigencia de la LA -anterior a la ley
11/2011, de 20 de mayo de reforma de la LA- y de ella se hizo eco el ponente SANZ CID[1]. Decia el
aludido ponente que[2] “la jurisprudencia no es unanime (), mientras unas audiencias no son
partidarias de admitir la anulacion -énfasis mio- como la SAP Cantabria de 8 de abril de 2005 (AC
2005, 490), que la ha aplicado para denegar fundamento al motivo de anulacién que estamos
considerando (dictarse el laudo fuera de plazo)'; afiadia que “sin embargo otros Tribunales son
partidarios de la anulacién -énfasis mio-: la SAP Las Palmas (Seccidn 3% de 13 de febrero de 2007 (UR
2007, 153383)".

Merced a tales consideraciones uno descubre que hay razones para modular “a favor del arbitraje,
para los casos en que el laudo se dicta fuera de plazo, sin perjuicio de la responsabilidad de los arbitros
[3] -énfasis mio- (Preambulo de la ley 11/2011, de 20 de mayo de reforma de la LA).




[111.). Sanz Cid. SAPVdlid de 2 de diciembre de 2010, en Revista vasca de derecho procesal y
arbitraje (en adelante RVDPA), 3, 2011, § 486. Se puede consultar en la web
www.cortevascadearbitrgje.com, en la Seccidn: Base de datos de jurisprudencia arbitral.

[21). }. Sanz Cid. SAPVdlid de 2 de diciembre de 2010, en RVDPA, 3, 2011, § 486. Se puede consultar
en la web: www.cortevascadearbitrgje.com, en la Seccidn Base de datos de jurisprudencia arbitral.

[3] Me remito al magnifico articulo de Felix Montero, Socio del Area de Contencioso, Piblico y
Regulatorio PEREZ-LLORCA sobre el Seguro de Responsabilidad Civil que tienen que afrontar, tras la
reforma de la Ley de Arbitraje, entidades arbitrales y arbitros. Se puede leer

en http://www diariojuridico. com/arbitraje-y-mediacion-3

(*) La reflexiones que se leeran forman parte del libro de préxima apariciéon EL LAUDO
ARBITRAL. Edicién Instituto Vasco de Derecho Procesal. Web:
wwww.institutovascodederechoprocesal.com




