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SENTENCIA N°

ILMOS. SRES.
D/Dfia. JUANA MARIA UNANUE ARRATIBEL
D/Dfia. LUIS BLANQUEZ PEREZ
D/Dfia. INIGO SUAREZ DE ODRIOZOLA

En DONOSTIA - SAN SEBASTIAN, a cuatro de febrero de dos
mil nueve.

La Iltma. Audiencia Provincial de esta Capital,
constituida por los Sres. que al margen se expresan, ha visto

los presentes autos civiles de recurso de ANULACION LAUDO
ARBITRAL num.1/08, de fecha 15 de mayo de 2008 dictado por 1la

; ... e- -. .. Corte Vasca de Arbitraje; a instancia
de D. AC(. o M YD* M L( Ir .
Ef. ,representado por la Procurador Sra. Arbe y asistido
de 1la letrado D. Catalina Herrers Ibarra frente a Al .
E’ ¢ . . YW Lr . . s8C. ....W 1., representado

por la Procuradora Sra. Elena Garcia del Cerro, asistido del
Letrado D. Eneko Aramburu Barrenetxea.

ANTECEDENTES DE HECHO

Procurador/a: JESUS ARBE MATEO y JESUS ARBE
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PRIMERO. -

Por la Corte Vasca de Arbitraje con fecha 15 de Mayo de
2008 se dictdé Laudo Arbitral en el gque se acuerda: "

PRIMERO.- Declaro la c¢ondena de D. A’ < 0% ML Y
M L IT- = E - al pago de 1la deuda
17.218,95 euros ( diecisiete mil doscientos dieciocho euros
con noventa y c¢inco cantimos) a favor de D, Al EE
[ G y M Vi Wil L

SEGUNDO.~ Declaro la condena de D. A . 5 Y %
M ; Y D* Mz Lair . e E( al pago de los

intereses de la cantidad de la deuda 17.218,95 euros (
diecisiete mil doscientos dieciocho euros con noventa y cinco
céntimos) a favor de D. A.7 " E’ 3 Geaneee, Y D M
Lr 5 S et I . La fijacidén de los mismos deberd
realizarse en el tramite de ejecucidén del laudo arbitral.

TERCERO.- Declaro gque 1las costas de las presentes
actuaciones arbitrales sera abonadas por D. AC . 7~ OT
M YD* we L P 4 s e BEERERSYY

SEGUNDO. -

Notificada a las partes la resolucidn de

referencia, se interpuso recurso de anulacion contra ella,
que fué admitido y efectuados los oportunos emplazamientos
comparecieron las partes, que se les didé traslado para
instruccidén , sefialandose dia para la vista , en cuya fecha
se celebrd la misma.

TERCERO. -

En la tramitacién de este recurso se han observado
los tramites y formalidades legales.

VISTOQ -

Siendo Ponente en esta instancia el Iltmo. Sr.
Magistrado D. LUIS BLANQUEZ PEREZ.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -

Con fecha 24 de julico de 2008 el procurador D. Jesls
Arbe Mateo en nombre y representaciébn de D. A_. .. O. .
M -y SeeE ¥ E P formalizé demanda de

ANULACION DE LAUDO ARBITRAL, frente a D. A E
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G. y Diia. I« . S p I ., en base a los apartados
f) y c) del art. 41 de la Ley 60/2003 de Arbitraje.

Tras emitir la pertinente contestacidén los afectados
mediante escrito de la procuradora Dfia Elena Garcia del Cerro
Corredera oponiéndose, mediante providencia de 3 de
diciembre de 2008, se sefialé vista para el 23 de enerc de
2009.

Ya en la misma se suscitd una cuestidn respecto al
contenido de las concretas resoluciones emitidas,
resoluciones que este Tribunal entiende debe aclarar a
priori, para pasar a continuacién a resolver acerca de la
anulacidén planteada, de forma que quede claro, que lo est§,
lo que se hizo y la zrazén o motivo de las decisiones
adoptadas.

Asi en el inicial escrito instando la anulacidén del
laudo arbitral se proponia por la parte

- Prueba documental
- Unién de una serie de documentos
- Prueba testifical.

La contraria a la hora de oponerse a la solicitud de
anulacién de Laudo Arbitral también solicitdé la préactica de
una serie de pruebas, concretamente:

- Documental
- Testifical

Mediante  providencia de 3.XII.2008, se admitid
exclusivamente la prueba documental instada por ambas partes,
ahora bien, por el propio texto informatizadoe de 1la
resolucidén, 1la procuradora Dfia. Elena Garcia del cerro
Corredera entendid que también se habia aceptado su peticién
de prueba testifical, concretamente de la Sra. Arbitro del
expediente y del Presidente de la Corte Vasca de Arbitraje,
en tanto que el procurador D. JesUs Arbe en una misma linea
manifestdé su interés en que fueran citados sus dos testigos.

Por posterior providencia de 12 de enero de 2009, se
aclard si se quiere el confuso texto, indicandose ademés la
razdén de los términos utilizados.

En posterior escrito recibido por el Tribunal una vez
celebrada ya la vista, escrito en donde venia a impugnarse
la providencia de 12 de enero de 2009, la parte reconocia |
como efectivamente en la resolucidén 3.XII.2008 para nada se
decia que se admitieran las testificales propuestas, con lo
que entendia infringidc el art. 285 de la L.E.Civil.

Digamos simplemente, que a nada que cualquiera leyera
el texto de 1la providencia de 3.XII.2008 podria ver como
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expresamente se aceptaban las pruebas documentales, con 1lo
que el silencio respecto a las testificales perfectamente
podria entenderse como una negativa, y aun asi, comprendiendo
que la redaccidén podia dar 1lugar a una cierta confusidén, en
posterior providencia se aclaraba la cuestibén, quedando
totalmente resuelta al rechazar el Tribunal en la propia
vista el recurso que reproducia la parte al no haber llegado
atn el escrito soporte al Tribunal.

Y en cuanto a las razones o motivos para citar la parte
a sus testigos, ha de tenerse presente que nos encontramos
ante un Laudo arbitral, Laudo en donde nuestro legislador
marca un concreto camino para su anulacién y que ademds era
un Laudo de Equidad., con 1lo que perfectamente podia
entenderse innecesarias las indicadas testificales.

SEGUNDO. -

Conforme al art. 34 de 1la L.A. los arbitros solo
decidirdn en equidad si las partes 1les han autorizado
expresamente para ello, y en nuestro supuesto asi fue,
debiendo ademds tener presente, que a tenor del n° 3 del
citado articulo, aun en este caso, los arbitros habréan de
decidir con arreglo a las estipulaciones del contrato y
tendran en cuenta los usos aplicables.

De manera que a la vista que el laudo cuya anulacién se
pretende era un laudo de equidad, hemos de tener presente
que tradicionalmente la palabra equidad viene a suponer "
igualdad de dnimo ", viniendo a significar 1la plena
adaptacién de 1la norma a las circunstancias del caso
concreto, de mitigacién de la ley para un caso particular. Y
es que tanto si entendemos 1la equidad como un concepto de
Derecho Natural, como simple manifestacién del Principio de
Igualdad, como moderacidén de la norma juridica, o como manera
de solucionar contiendas Jjudiciales, es el sustrato o
fundamento de la figura del enriquecimiento injusto, concepto
en todo caso a evitar.

Quedando entonces en principio claro, que a la hora de
fallar el arbitro, ha de hacerlo mds por el sentimiento del
deber o de la conciencia que por las rigurosas prescripciones
de 1la justicia o por el texto de 1la Ley, hemos tambien de
ponderar que la accidén de anulacidén aqui ejercitada en modo
alguno cabe confundirla o asimilarla a un recurso de
apelacién de plena cognicién, recurso que permita revisar en
una segunda instancia 1lo decidido en este caso por la Sra.
Arbitro, dado que de ser asi, frustrariamos el objetivo que
la institucién del Arbitraje pretende conseguir.

El recurso de anulacién no pasa de ser un medio
extraordinario que tiende a 1la eliminacidén del laudo, a
dejarlo sin efecto en los casos que taxativamente previene la
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Ley, cauce dicho sea de paso, dgque no permite corregir las
posibles deficiencias u omisiones del laudo, ni el mayor o
menor fundamento del mismo.

Anulacidén por tanto que no permite una posible errdnea
apreciacién de 1las pruebas, ni una desacertada motivacién,
limit&ndose entonces la labor del Tribunal a averiguar la
existencia o no de alguna de las causas , que contenidas en
el articulo 45 de la L.A., haya alegado la parte.

TERCERO. -

No resulta facil el emitir un Jjuicio acerca de la
cuestidén planteada por las partes, sobre todo porgque no
encontramos, como bien destaca el &arbitro en su laudo, ante
un laudo de equidad, factor a analizar junto al precepto
contenido en el art. 34 de la L.A. n° 3 referente a que, " en
todo caso, los arbitros decidirdn con arregloc a 1las
estipulaciones del contrato y tendrian en cuenta los usos
aplicables", con lo que la indiscutible libertad, en el buen
sentido entendida, que tendria cualquier &rbitro al decidir
de manera equitativa, aparece, si se quiere " encorsetada”,
con la obligacidén de tener en cuenta el indicado mandato
legal.

Parte la parte impugnante de

1.- Que el caserio EGIN, gque en el momento del
concierto de voluntades se encontraba en proceso de
reformas, inicialmente disponia solo de bodega, planta baja y
desvan, siendo obligacidén de la vendedora finalizar todas las
obras para el dia de las escrituras y entrega de llaves.

2.- Que el estado en que ambas partes concertaban debia
quedar el caserio, tras las reformas seria

- Sétano y terraza de abajo, sin hacer obra, tal y como
se encuentran a dia de hoy.

- Planta baja : en el bafio y coc¢ina no se haria ninguna
obra dej&ndose tal y como se encontraban a excepcién de una
mesa de acero inoxidable de la cocina que seria retirada.

- El salén se dejaria también tal y como estd a
excepcidn de la mesa de centro gque también la retiraba la
parte vendedora.

- La estancia para aparatos de limpieza quedaria
también como estaba, si bien en la parte de fuera se
construiria un PORCHE.

- En la terraza exterior se colocaria una barandilla.

- En la Primera Planta la distribucidn seria con bafio,
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cuatro habitaciones, una sala pequefla y un saldén . Se podrian
unas escaleras del accego al desvéan.

- El1 desvan quedaria igual salvo colocacidén de una
barandilla.

Por {iltimo también las partes venian a precisar que si
la compradora pretendia efectuar algGn cambio en la obra de
reforma prevista y ello conllevarid un coste adicional a lo
estimado por los vendedores, ello cabria hacer a vista de los
compradores.

El tema o) cuestién que motivdé inicialmente la
controversia fue que los compradores una vez con las llaves
del caserio en mano comprueban que las " reformas acordadas
estdn sin acometer 6 sin finalizar".

Aportando como base de su postura un informe del
aparejador Sr. G .. . informe a buen seguro efectuado
desconociendo o al margen de las clausulas del contrato
concertado entre los vendedores y compradores.

Informe que realizd uniendo las pertinentes
fotografias al objeto de hacer mads ilustrativa su opinién,
y que posteriormente tendria oportunidad de constatar en
mayor o menor medida el &rbitro en el reconocimiento judicial
llevado a cabo reconocimiento judicial dicho sea de paso en
el que claramente se apoyd para dictar el laudo ahora
impugnado, en donde condenaba a los vendedores al abono del
importe de las obras que necesariamente hubieran de acometer
los compradores al objeto de hacer minimamente habitable lo
que habian adquirido.

Argumenta de manera fundamente la parte vendedora para
impugnar el laudo que los compradores adgquirian la finca en
el estado que en aquel momento tenia conforme a la cléusula
sexta del contrato, a saber:

" La parte compradora adquiere la finca existente en su
estado actual, renunciando al saneamiento de cualquier tipo
de vicios o defectos. Esta renuncia no exime a la parte
vendedora de sus responsabilidades legales por eviccién'.

Unido ello a las precisiones segin las dependencias,
gque debian quedar como estaban.

Entendiendo entonces a tenor de lo expuesto la parte
impugnante, que el laudo infringe el art. 41 f) de la L.A,
al entenderlo contrario al orden pfiblico, ya que para nada el
arbitro, podia sustituir la voluntad de las partes
manifestada en 1las clausulas del contrato, por otra cosa
independientemente de que fallare en equidad, maxime si
conforme al art. 1281 Cc. si los términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre su intencidn se estard al
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sentido de sus clausulas, precepto a poner en relacidén con
los articulos 1282 y 1283 del mismo Cuerpo Legal.

Ademids estimaba que al fallar el arbitro como lo hizo,
ignorando por completo el contrato celebrado ( 17 julio 2007)
y sin analizar en profundidad el informe emitido con los
tedricos defectos, daba con una estimacidén précticamente
global del mismo ignorando aquellas zonas gque debian
entregarse como estaban.

La contraria a la hora de oponerse a la anulacién del
laudo y defender su contenido destacd fundamentalmente que
las reformas en cursc aludidas bien no se habian finalizado,
bien no se habian acometido, y ya con cardcter general, dque
para nada el acceso a 1la Jjurisdiccién de los Tribunales
profesionales pudiera utilizarse como simple medio de
revigién de lo resuelto, debiendo limitarse su funcién al
control externc acerca de la observancia de los tramites y
formalidades diseflados para garantizar el efectivo derecho a
la tutela judicial, sin posibilidad de someter de nuevo y
fuera del recurso de anulacién el conflicto ante los
Tribunales ordinarios.

Que lo finico gque cabe y puede analizarse es el aspecto
externo del laudo y no el fondo de la cuestidn sometida al
arbitraje al estar tasadas las causas de recisidn previstas y
limitarse éstas a las garantias formales.

CUARTO. -

Concretando respecto a 1la causa £f) del art. 41 L.A.
gue siendo el concepto de orden pliblico algo indeterminado
desde el p.v. Jjuridico, desde la entrada en vigor de nuestra
Constitucién ( art. 24) y L.0.P.J. ( art. 5.1), podia
circunscribirse al escrupuloso respeto a los principios de
audiencia, contradiccién e igualdad de parte, principios que
fueron perfectamente obserxrvados.

Y en lo atafiente al apartado c¢) del citado art. 41 L.A.
precisaba que para nada la parte habia citado concreta
materia gque supusiera apartarse del debate previamente
establecido.

Cabe apreciar gque cuando 1la parte alude a una
vulneracidén del " orden pGblico " lo que pretende es que este
Tribunal asuma un concepto amplisimo del orden ptblico, al
considerar que contiene conclusiones completamente apartadas
de lo convenido en el contrato de compraventa, que resolvid
sobre materias no planteadas, latiendo un denodado intento de
gue se entre a conocer lo gue podriamos denominar fondo del
asunto, cuando ello conforma el objeto exclusivo del laudo y
no de la accidn de anulacién.
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Olvida la parte o deja de 1lado, que es conditio sine
gua non para estimar un laudo contrario al orden pGblico, gque
vulnere 1los derechos y libertades fundamentales reconocidos
en el capitulo 2 del Titulo 1 de 1la Norma Fundamental,
garantizados a través de 1o dispuesto en términos de
generalidad por su articulo 24.

Basta entonces con seguir el proceso llevado a cabo por
la Sra. Arbitro a la hora de alcanzar las conclusiones ahora
impugnadas, para poder colegir que ni vulner6 derecho
fundamental alguno recogido en nuestra Constitucién, ni
vulneré formalidad o principio esencial de nuestro
ordenamiento juridico procesal.

Y en lo que hace referencia al segundo de los motivos,
a saber, gque se resolvieron cuestiones no sometidas a su
decisidén, conviene tener presente que el laudo dictado lo era
en equidad, aspecto ya analizado pretéritamente, y que lo
resuelto, al margen de la opinidn de cada parte, tratd de
poner fin a la disputa entre compradores y vendedores, sin
que sea dado apreciar cuestidén o tema ajeno a lo planteado.

En aras a mantener el principio de equidad se entiende
adecuado entender 1la existencia de dudas que permiten al
amparo de los articulos 3%4.1 y 398 de la L.E.C. la no
imposicién de costas en esta alzada.

Deben las partes tener presente que quienes someten sus
controversias a . un arbitraje de equidad tienen un derecho
subjetivo a la imparcialidad del arbitro y a que no se les
cause indefensién en 1la sustanciacién de las actuaciones
arbitrales. Derechos estos, que son 1los que en realidad se
tutelan a través de recursos como el ahora interpuesto, y que
en el presente supuesto para nada han sido vulnerados.

Vistos los articulos pertinentes asi como resolucibnes
de la A.P. de Madrid de 12 del mayo de 2008, n° 345 / 2008 ,
A.P. de Barcelona de 28 de mayo de 2008, 199/ 2008, A.P. de
Madrid de 10 de junio de 2008, 186/ 2008, A.P. de la Rioja
de 31 de julio de 2008, y S.T.C. de 22 de marzo de 1993, de
24 de octubre de 1993, de 11 de noviembre de 1996, y 23 de
noviembre de 1995.

En wvirtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene
conferida por la Soberania Popular y en nombre de S.M. el
Rey.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
ejercitando accién de nulidad presentado por el procurador
D. Jesus Arbe Mateo en nombre y representacién de D. A ..sr o

e
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ot M y Dfia. Lv I E - ., contra el
laudo arbitral de 15 de mayo de 2008 confirmando el mismo,
todo ello sin expresa imposicién de costas en esta alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fué la anterior Sentencia
por los Ilmos. Sres. Magistrados que 1la firman y leida por
el/la Ilmo. Magistrado Ponente en el mismo dia de su fecha,
de lo que yo el/la Secretario certifico.




